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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Dit werk is ontstaan twee jaar nadat de anonieme auteur een 
ander werk had uitgegeven, te weten ‘Die frage, ob die Seelen 
der Thiere verstand haben?: in einer Gesellschaft guter Freunde 
untersucht’ (De vraag of de zielen der dieren verstand hebben, 
in een gezelschap van goede vrienden onderzocht. - Zie mijn 
vertaling op www.archive.org.). 

Net als bij dat werk is ook bij de huidige coproductie niet 
geheel duidelijk hoe de artikelen van de afzonderlijke auteurs 
tot stand gekomen zijn. Er schijnen een paar bijeenkomsten te 
zijn geweest waarop het onderwerp behandeld werd. Qua karak¬ 
ter betreft het een identieke aanpak. 

Zoals zo vaak met dit soort analyses het geval is, ook in het 
eerdere werk van de auteur, worden stellingen opgehangen aan 
theologische uitgangspunten die inzicht veronderstellen in de 
bedoelingen van een godheid. Daardoor verliezen ze hun on¬ 
wankelbare sterkte. Zo stelt de tekst ergens: “Kan een dierlijke 
ziel in delen worden ontbonden? Nee, ze bestaat niet uit delen. 
Zal ze in niets worden omgezet? Nee, dat is tegen de bedoeling 
der wereld en de goddelijke wil. Wij kunnen derhalve de zekere 
conclusie trekken, dat de dierlijke zielen niet met hun lichamen 
sterven.” 

En elders: “Wat door God tot stand is gebracht en tot de 
bestendige middelen behoort door dewelke Hij Zijn onver¬ 
anderlijke bedoeling probeert te bereiken, sterft of vergaat 
nimmer. Nu zijn de dierlijke zielen door God tot stand gebracht, 
en behoren tot de bestendige middelen door dewelke Hij Zijn 
on ver ander lijke bedoeling probeert te bereiken. Derhalve ster¬ 
ven of vergaan de dierlijke zielen nimmer.” 

Wanneer de premissen niet duidelijk of toetsbaar zijn, kan de 
conclusie nooit goed zijn. 

In een andere passage vinden we: “De dierlijke zielen worden 
thans, terwijl zij in het lichaam zijn, levende wezens genoemd. 
Niemand vreest, dat men met deze uitspraak een andere 
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waarheid te na zou treden door hun een benaming te geven die 
men aan de menselijke ziel geeft.” Wanneer men zijn stellingen 
zo moet onderhouwen dat ze niet strijdig zijn met theologische 
dogma’s, voorspelt dat niets goeds met betrekking tot de 
stellingen. 

Het begrip ‘Ideen’ heb ik vertaald met ‘denkbeelden’. 

Ruud Muschter. 
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DE TEKST 



Voorwoord. 

In de oudste tijden zijn er reeds mensen geweest die, betref¬ 
fende de zielen der dieren, geloofd hebben dat deze met de dood 
van hun lichamen niet ophouden. Een professor en hoofd¬ 
ambtenaar uit Göttingen, de heer George Heinrich Ribov, heeft 
in zijn ‘Dissertatione Historico-Philosophica de Anima Bruto- 
rum’ 1 met duidelijke getuigenissen bewezen, dat niet slechts 
enkele filosofen, doch ook ganse volkeren, zoals de Egyp- 
tenaren en Perzen, deze mening waren toegedaan. Mij dunkt dat 
men daarom het zekere vermoeden kan uiten, dat de verstan- 
digsten onder de Ouden in de zielen der dieren iets gevonden 
moeten hebben dat hun zo edel is voorgekomen, dat zij die niet 
als vergankelijke dingen konden beschouwen. En deze mening 
is tot op onze tijd in zwang gebleven, en heeft niet alleen onder 
de filosofen bestendig haar verdedigers gevonden, doch is ook 
door de mannen die het inzicht des vernufts met de god¬ 
geleerdheid verbinden, gebillijkt geworden. Ik wil thans slechts 
de uitspraak aanvoeren die de Engelse godgeleerde Radulph 
Cudworth 2 in zijn ‘Systemate Intellectuali huius vniuersi’ heeft 
gedaan. In de 34e paragraaf van het eerste hoofdstuk, waarin hij 
de leer van enkele oude filosofen over de ondeelbare 
lichaampjes beschouwt, draagt hij de volgende vraag voor. Nu 
de onbelevendigde en niets ondervindende materie zich reeds 


1 Historisch-filosofisch proefschrift over de niet-redelijke ziel. 

2 Lees: ‘Systema Intellectuale’, etc., etc., p. 70 e.v., 1773. 
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over zovele eeuwen heeft uitgestrekt, zonder dat er van haar iets 
verloren is gegaan, waarom zouden wij dan niet zeggen dat ook 
de zielen, die - met deze samen - een en dezelfde Schepper 
hebben, bestendig blijven en hun aard kunnen behouden? In de 
volgende 35e paragraaf verklaart hij zich nader. Wellicht schijnt 
het sommigen, zo zegt hij, beter, dat men liever ontkent dat de 
zielen der dieren eenvoud en onsterfelijkheid hebben, en deze 
twee eigenschappen slechts toeschrijft aan de verstandige 
zielen, dan dat men feitelijke alle - en daaronder ook die, welke 
in de beesten zijn - als bestendig durende wezens beschouwt. 
Want men zou daarbi j ook moeten incalculeren, dat deze zielen 
vanuit het ene lichaam naar het andere verhuizen. Deze lieden 
moeten evenwel het volgende overwegen. Wie het leven, de 
gewaarwording, het denken, het beslissen en de vreugde, waarin 
men zo nu en dan zeer duidelijke sporen van het vernuft 
aantreft, in de beesten voor werkingen van het brein en van een 
bepaalde gesteldheid van het bloed en lichaam aanziet, die bezit 
niet het vermogen om de eenvoud en onsterfelijkheid van de 
menselijke zielen met deugdelijke wapens te verdedigen. Want 
hetzij zijn alle denkende en met verstand begiftigde wezen 
onlichamelijk, of er is in het geheel niets onlichamelijks. Wan¬ 
neer dat laatste waar is, dan volgt daaruit noodwendig, dat er 
geen van de wereld onderscheiden God is. Hij zou niets zien 
wat iemand zou verhinderen, dat iemand over de zielen der 
dieren niet net zo goed als over het kleinste ondeelbare lichaam 
en ieder deeltje van de lichamelijke materie zou beweren, dat 
geen enkele door de een of andere kracht vernietigd wordt, doch 
dat ze alle zonder ophouden voortduren. 3 

Door het voorbeeld van de voortreffelijke mannen die in de 
beschouwingen waaraan zij hun ganse tijd van leven gewijd 
hebben, ertoe zijn gebracht om aan de zielen der dieren een 
bestendige duur toe te schrijven, zijn wij dus - in het besluit om 


3 Kennelijk bouwt deze redenering voort op de aanname dat stoffelijke 
entiteiten een eeuwigdurend bestaan lijken te hebben, wat onjuist is. 



de eigenschappen der dierlijke zielen met ijver te onderzoeken - 
in het bijzonder opgemonterd en aangedreven om over enkele 
beginselen na te denken waardoor men bij het onderzoeken van 
de vraag of de zielen der dieren met hun lichamen sterven of 
niet sterven, tot enige zekerheid zou kunnen komen. 

Aangezien het bij de bestendige duur van een schepsel op twee 
aspecten aankomt, ten eerste, dat het krachtens zijn aard niet 
kan vergaan, en ten tweede door de goddelijke macht niet 
vernietigd hoeft te worden 4 , hebben wij ons ingespannen om 
aan te tonen, dat de dierlijke zielen onlichamelijke entiteiten 
zijn, die God als een deel der bestendige middelen onderkent 
waarmede Hij Zijn on ver anderlijke doelstelling, waarmede Hij 
de wereld geschapen heeft, heeft getracht te bereiken. Men zou 
op de gedachte kunnen komen, hoe wij ons het bewijs dat de 
zielen der dieren onlichamelijk zijn, hadden kunnen besparen, 
wanneer dat laatste helder genoeg zou zijn. Doch wij hebben 
meteen ook overwogen, dat een filosoof geen enkele kwestie 
mag verklaren tot een middel van de on ver ander lijke bedoeling 
van God bij de Schepping, wanneer hij niet van tevoren uit de 
bekende waarheden heeft aangevoerd dat een dergelijke kwestie 
ook een bestendig middel zou kunnen zijn. Want aangezien de 
wereld niet zonder beweging van zijn delen kan bestaan, zo 
moeten noodzakelijk enkele lichamen erdoor afgescheiden wor¬ 
den. Als zodanig is het duidelijk, dat wij over een bewijs dat de 
zielen der dieren onlichamelijk zijn, hebben moeten nadenken. 
Want onlichamelijk noemen wij alles wat niet uit delen bestaat. 
Een onlichamelijk wezen kan derhalve ook niet door een 
beweging in delen worden ontbonden. 

Dat men evenwel de dierlijke zielen voor iets onlichamelijks 
moet houden, hebben wij geprobeerd te bewijzen door het feit 
dat iedere gedachte iets in zich heeft wat door de kracht van een 
lichaam, voor zover het een lichaam is, niet kan ontstaan. 

4 “nicht zernichtet werden musz”. 
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Vandaar dat wij deels datgene wat iedere gedachte noodwendig 
in zich omvat, deels wat aan ieder lichaam bij iedere werking 
toekomt, in overweging genomen, en beide met elkander 
vergeleken. Deze vergelijking heeft ons geleerd, dat een licha¬ 
melijk ding niet kan denken. En aangezien wij in de vorige 
verhandelingen over de zielen der dieren hebben laten zien dat 
ze werkelijk denken, zijn wij tot de slotsom gekomen dat ze 
onlichamelijke wezens zijn. 

Onze ganse uitvoering bestaat dan ook uit de volgende 
slotsom. Wat door God tot stand is gebracht en tot de besten¬ 
dige middelen behoort door dewelke Hij Zijn on ver anderlijke 
bedoeling probeert te bereiken, sterft of vergaat nimmer. Nu 
zijn de dierlijke zielen door God tot stand gebracht en behoren 
tot de bestendige middelen door dewelke Hij Zijn onver¬ 
anderlijke bedoeling probeert te bereiken. Derhalve sterven of 
vergaan de dierlijke zielen nimmer. 

Leizpig 

in de herfstmaand 
1743. 

Johann Heinrich Winkler, 
professor 5 in de Griekse en Latijnse taal. 


5 “Professor”. Kan dus ook ‘leraar’ betekenen, afhankelijk van waar 
hij lesgeeft. 
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Inleiding. 

Hooggeboren, 

hoogwelgeboren, hoogedele, 
weledele, 

alom hoog te eren heren, 

Hoe ijveriger wij tot nu toe onze beschouwingen over de zielen 
der dieren hebben voortgezet, des te begeriger zijn wij 
uiteindelijk geworden om de tijd van hun duur te onderzoeken. 
Ik geloof niet, dat iemand zich in de huidige vergadering over 
dit verlangen zal verwonderen, aangezien ons allen bekend is, 
dat men vrijwel bij ieder werkelijk iets waarvan de oorsprong 
en het einde aan de zintuigen verborgen zijn, hetzij aan zichzelf 
of anderen pleegt te vragen hoe oud het is en hoe oud het zou 
kunnen worden. Het verlangen om dit te weten, is des te groter, 
naar gelang de aangelegenheid voortreffelijker is. Wij hoeven 
dus niet te vrezen dat men onze inspanningen zal gispen, 
aangezien wij ons voorgenomen hebben om in een bijeenkomst 
van geleerde lieden, die in filosofische gedachten hun genoegen 
vinden, de vraag te onderzoeken of de dierlijke zielen met hun 
lichamen sterven, of niet sterven. 

Want dat men ze tot de wezens moet rekenen die een bijzondere 
opmerkzaamheid verdienen, daaraan zult gij, mijne heren, niet 
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twijfelen. Gij hebt reeds bijval betoond aan onze gedachten die 
wij in eerdere verhandelingen hebben voorgedragen over het 
bestaan der dierlijke zielen, over hun verstand en de gradatie 
van het vernuft dat bij sommige gevonden wordt. Daarin zij de 
kentekenen uitgelegd waaruit men er genoegzaam toe verleid 
wordt, dat de dierlijke zielen net zoals de menselijke met een 
kracht tot gewaarworden begiftigd zijn. Ze worden door het 
aangename en onaangename dat de uiterlijke dingen hun 
veroorzaken, tot handelingen aangedreven waaruit men duide¬ 
lijk kan afleiden dat ze in hun gedachten een keuze maken. Ze 
verkrijgen niet slechts van de lichamelijke aangelegenheden die 
in hun zintuigelijke ledematen werken, begrip en voorstel¬ 
lingen, doch onderscheiden ook via deze de dingen van elkan¬ 
der, en bewijzen daardoor dat ze niet zonder verstand zijn. 

Zou men bij het beschouwen van deze voortreffelijke eigen¬ 
schappen, waarin de dierlijke zielen met de menselijke een 
bepaalde gelijkenis hebben, niet op de gedachte komen dat ze 
wellicht wezens zijn die tot een langer leven werden geschapen 
dan de tijd die ze in hun huidige lichamen doorbrengen? 
Sommige onder hen heeft de goedheid van de Schepper een 
bepaalde graad van vernuft ingeplant. Met wat voor waar¬ 
schijnlijkheid zou men ontkennen dat zij leven na de dood van 
hun lichamen? Doch ook de andere zijn samen zo edel, dat wij 
niets sterfelijks in hen aantreffen. Want hoe zou men zichzelf 
kunnen wijsmaken, dat iets wat ondervindt, denkbeelden in zich 
vormt, uiterlijke dingen in zich onderscheidt, erover kan denken 
en oordelen, en na de gemaakte voorstellingen kan kiezen, 
begeren en verafschuwen; dat zoiets, zeg ik, sterft en ontbindt? 

Is men in staat om één enkel voorbeeld aan te voeren, dat ooit 
een dierlijke ziel gestorven is? Ik mag niet pas verklaren dat iets 
sterft, wanneer zijn leven ophoudt. Het is ook genoegzaam 
bekend, dat het leven van iets bestaat uit zijn innerlijke kracht 
om te werken. Men zal ons derhalve gemakkelijk toegeven, dat 
het leven der dierlijke zielen hun kracht om te ondervinden en 


12 



te denken is. Heeft men nu ooit ervaren, dat een dierlijke ziel de 
kracht om te ondervinden, verloren heeft? Zoveel toont ons wel 
de dagelijkse ervaring, dat de bouw van hun lichamen door 
verrotting vergaat. Dat echter de zielen zelf die daarin gewoond 
hebben, net zo’n ondergang kennen en van hun kracht om te 
ondervinden en te denken, beroofd worden, heeft nog geen 
enkele mens via de zintuigen waargenomen. 

Over aangelegenheden waarvan de eigenschappen zo voortref¬ 
felijk zijn dat men er noch iets sterfelijks in aantreft, noch in de 
ervaring een voorbeeld van hun dood vindt, kan een filosoof 
niet beweren dat ze moeten vergaan. Mij dunkt dus, dat wij 
geen aanleiding hebben om de dierlijke zielen voor wezens te 
houden die met hun lichamen sterven, of hun kracht om te 
ondervinden en te denken verliezen. 



13 





Eerste deel, 
waarin bewezen wordt 
dat de zielen der dieren 
onlichamelijk zijn. 
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Men moet bewijzen 
dat de dierlijke zielen 
niet kunnen vergaan. 

Door 

M. Christoph Jeremias Rost. 

Het schijnt dat men geen reden heeft om te beweren, dat de 
zielen der dieren tegelijk met hun lichamen sterven. Men heeft 
echter ook niet met één enkele zekerheid aangetoond, dat ze er 
niet eenzelfde lot mee kunnen ondergaan. Op zijn minst is zulks 
uit datgene wat wij gehoord hebben, niet duidelijk en bewijs¬ 
baar. Uit de voortreffelijke eigenschappen der dierlijke zielen 
schijnt het mij niet te volgen, dat zij niet 6 met hun lichamen 
ondergaan. Wanneer het voortreffelijke dat men bij iets waar¬ 
neemt, ons van zijn bestendige duur kan overtuigen, waarom 
houden wij dan niet ook de lichamen der dieren voor onver¬ 
gankelijk? Zijn ze soms niet kunstig genoeg gebouwd? Blijft de 
ordening en inrichting van hun ledematen niet steeds bewon¬ 
derenswaardig? En verdienden niet alle dieren de vereerders en 
lofredenaars, zoals een van de meest verachte onder hen, ik 
bedoel de vlieg, aan den lijve en door Lucianus 7 heeft onder- 


6 Problematisch bij deze redenering is, dat in oude Duitse werken als 
deze, vaak dubbele ontkenningen worden gebruikt, terwijl enkelvou¬ 
dige bedoeld zijn. 

7 Lucianus van Samosata, ca. 125- na 180 n. Chr., Assyrisch schrijver. 
Schreef een lofrede op de vlieg. 
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vonden? Desalniettemin twijfelt niemand eraan dat de lichamen 
der dieren sterfelijk zijn. En waarom? Aangezien al hun voor¬ 
treffelijke eigenschappen, zoveel als er zijn, toch niet het 
vermogen hebben om hen voor de ondergang te bewaren. Wat 
is voortreffelijker dan een goed ingerichte tuin in de lentetijd? 
Het oog kan zich aan zijn menigvuldige schoonheden niet 
verzadigen, en de ziel heeft niet het vermogen om al zijn 
krachtige geuren door de reuk te onderscheiden. Hoe lang 
echter behoudt de tuin zijn prachtige bloemen? Hoe lang staan 
zijn heerlijke en aantrekkelijke gewassen in het groen? Wanneer 
het op onze wensen aankwam, zouden ze van een lange, of ook 
bestendige duur zijn. Doch, zo leert de ervaring, duren ze 
slechts een zeer korte tijd en nauwelijks enkele maanden. 

Men kan feitelijk niet met een ervaring aan voeren dat de ziel 
van een dier gestorven is. Ik zou mij eerder toevertrouwen de 
muzikale harmonie, die de hemellichamen naar de mening van 
Pythagoras onder elkander maken, in noten te zetten, dan een 
voorbeeld van een gestorven dierlijke ziel aan te voeren. Bevat 
evenwel de mening dat de zielen der dieren niet met hun licha¬ 
men sterven, daardoor een grotere waarschijnlijkheid? Wij 
zouden hier plaats aan bieden, wanneer er sprake zou zijn van 
iets waarover men een ervaring kan hebben. Alleen is ons 
inzicht zo ingeperkt, dat men zich bij de onderhavige vraag in 
het geheel niet op de ervaring mag beroepen. Wij hebben niet 
het vermogen om met onze zintuigen te onderkennen hoe de 
innerlijke beweging waaruit het leven van een dier bestaat, 
ophoudt. Wij kunnen door geen enkele poging uitvinden, hoe de 
ziel van dat deel van het brein waarmede het direct verbonden 
is, gescheiden wordt; uit wat voor veranderingen deze scheiding 
ontstaat; en of daardoor aan de ziel haar leven wordt benomen, 
of niet benomen. De vraag of de zielen der dieren met hun 
lichamen sterven, kan dus vanuit de ervaring niet worden 
beslist. En zo weinig als men voorbeelden heeft van gestorven 
zielen der dieren, zo weinig kan men ook die aanvoeren, welke 
na de dood van hun lichamen het leven hebben behouden. 
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Ik geef evenwel toe, dat ik niet in staat ben om het leven der 
dierlijke zielen na de dood van hun lichamen, met fortuinlijk 
succes te bestrijden. En wellicht is het onmogelijk om enige 
gronden te bedenken die ons ervan zouden kunnen overtuigen, 
dat hun leven met de scheiding van de lichamen ophoudt. Zou 
men daaruit echter concluderen, dat het bestendige leven der 
dierlijke zielen een uitgemaakte zaak is, dan zou men naar mijn 
mening zeer overhaast te werk gaan. Want een stelling kan niet 
bevestigd worden alleen omdat haar tegendeel niet opgevoerd 
is. En de ongewisheid van een tweede, kan ons niet tot bewijs 
dienen dat de waarheid aan onze kant is. Een voorbeeld zal mijn 
gedachten duidelijker maken. Gesteld dat men zou vragen of 
een mens zich onzichtbaar kan maken, en zich naar believen 
kan laten zien of niet zien. Gesteld nu, dat niemand zou kunnen 
aantonen dat het ónmogelijk is. Zouden wij daarom gegronde 
reden hebben om de vertelling over Gygus 8 , en andere soort¬ 
gelijke verhaaltjes als waarheid op te voeren? 

Wanneer men dus de mening over het bestendige leven van de 
dierlijke zielen niet met andere bewijzen ondersteunt; wanneer 
men haar slechts als gegrond beschouwt omdat ze noch door de 
ervaring, noch door algemene gronden weerlegd is, dan kan ze 
thans met geen enkele gewisheid beweerd worden, en behoort 
ze nog tot de dingen die bij de filosofen in twijfel blijven. 

Zou men hierin tot een gewisheid willen komen; zouden wij 
met ons verstand ertoe komen, dat wij de zielen der dieren tot 
bestendig levende wezens konden uitroepen, dan zouden wij 
allereerst moeten bewijzen dat ze op grond van hun aard niet 
vergaan, en noch door de beweging en de stoot der lichamen, 
noch door de kracht van een geschapen geest van hun leven 
beroofd kunnen worden. Zou men dit met alle scherpte kunnen 
bewijzen, dan zou men wellicht een basis hebben om aan de 
dierlijke zielen een bestendig leven toe te schrijven. 


Schaapherder die zich met een magisch ring onzichtbaar kon maken. 
Wordt verhaald in De Republiek van Plato. 
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Men moet bewijzen 
dat de zielen der dieren 
onlichamelijk zijn. 
Door 

Martin Gottlieb Pauli 
uit Lauban. 


Hoog te eren heren, 

Ik kan niet loochenen, dat de gemaakte overwegingen gegrond 
zijn. Zouden wij evenwel duidelijk willen aangeven dat de 
dierlijke zielen noch door een lichaam, noch door een gescha¬ 
pen geest van hun leven beroofd kunnen worden, dan moeten 
wij onderzoeken of de zielen der dieren uit een materie bestaan, 
of onlichamelijk en ondeelbaar zijn. Want aan iets lichamelijks 
kan men geen bestendig leven toeschrijven dat het, op grond 
van zijn aard, zou toekomen. Er zijn weliswaar verscheidene 
lichamen die van een onophoudelijke duur schijnen te zijn. 
Onze aarde en de zich buiten hem bevindende grote aardbollen, 
zijn er reeds vele duizenden jaren geweest. En wij hebben op dit 
moment nog niet de geringste afbraak van hun krachten 
bespeurd. De zon heeft thans reeds zovele eeuwen lang gebrand 
en met zijn vuur onze aarde verwarmd en verlicht. En wij 
kunnen niets eens met enige waarschijnlijkheid beweren, dat 
zijn onbeschrijfelijke vuur in zo lange tijd slechts aan de 
geringste kracht heeft ingeboet. Hij verlicht onze aarde nog met 
net zoveel licht en geeft deze nog net zoveel warmte als hij 
wellicht reeds vijf of meer duizend jaren gedaan heeft. Net zo 
verloopt het met de vaste sterren. Hun grootte is tegenwoordig 
nog net zo onveranderlijk als hun licht. De sterrenkundigen 
melden ons weliswaar dat enkele sterren aan de hemel geheel 
verdwenen zijn. Zij kunnen daaruit echter niet concluderen, dat 
ze gans vernietigd zijn. Dit blijft voor ons een geheimenis. En 
wij kunnen net zomin verklaren, waar deze sterren terecht zijn 
gekomen; net zomin als wij over andere sterren die in onze 
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tijden of ettelijke eeuwen geleden pas aan de hemel zichtbaar 
zijn geworden, iets zekers kunnen beweren. 

Behalve deze grote hemellichamen, waaraan wij gedurende 
zovele duizenden jaren nog niet de geringste afname van hun 
krachten hebben bespeurd, zijn er nog kleine lichamen, die zo 
stevig en duurzaam zijn, dat het welhaast lijkt alsof ze nooit 
door de een of andere kracht ontbonden kunnen worden. Aan 
wie is niet de stevigheid en hardheid van de kleinste water¬ 
deeltjes bekend? Noch de doordringendste hitte, noch de hevig¬ 
ste koude heeft ooit het vermogen om ze te ontbinden. Hun 
kracht is zo groot, dat ze door hun beroering het gesmolten ijzer 
met de grootste knal verstrooien. Ze zijn zo hard, dat men ze in 
een zilveren of gouden bol door geen enkel geweld in een 
engere ruimte kan samendru kk en. Het water doet hetzij de bol 
barsten, of dringt door de verborgen gaatjes daarvan als trans¬ 
piratie heen. Zo wonderbaarlijk als de thans vermelde eigen¬ 
schappen van het water zijn, net zo merkwaardig is de stevig¬ 
heid die het goud bezit. Andere lichamen raken in de lengte van 
de tijd, en wanneer ze zich in de vrije lucht bevinden, bedorven. 
Het ijzer wordt door de roest weggevreten en andere lichamen 
worden op andere wijze verwoest. Slechts het goud schijnt 
bestendig te zijn en wordt door geen enkele roest verteerd. 
Wanneer er al iets is dat door zijn doordringende geweld de 
lichamen te gronde kan richten, dan is het gewis het vuur. 
Alleen, ook dit doet het goud weinig en vrijwel niet de gering¬ 
ste schade. Ik baseer mij hier op de reeds vaker gedane pogin¬ 
gen. Men weet uit ervaring van velen, dat een ons goud dat 
twee maanden lang aaneengesloten in het sterkste vuur opge¬ 
sloten is geweest, niet één gram aan gewicht verloren heeft. Zo 
stevig zijn de kleinste delen van het goud. En ook al zijn andere 
vaste lichamen brandbaar, laten ze toch een as achter dat zo 
duurzaam is, dat men het door de hevigste gloed niet verder dan 
in glas kan veranderen. 

Doch zo stevig als deze lichamen ook zijn, men kan niettemin 
met geen enkele zekerheid bevestigen dat ze in het geheel niet 
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verwoest kunnen worden. Ze zijn uit delen samengesteld. Als 
zodanig laten ze zich ook wederom in delen oplossen. Is ook 
het vuur daartoe niet in staat, dan zijn er wellicht nog andere 
dingen die een sterkere kracht om te delen hebben. En aange¬ 
zien in ieder lichaam een deel in de andere delen werkt en dus 
het ene aan het andere tegenstrijdig is, zo kan wellicht een 
lichaam uiteindelijk door zijn innerlijke bewegingen op gang 
komen. 

Wanneer wij dus willen bewijzen dat de zielen der dieren niet 
samen met hun lichamen sterven, moeten wij vaststellen dat ze 
onlichamelijk zijn. Want aangezien een onlichamelijk iets uit 
geen enkel deel is samengesteld, is het onscheidbaar. Want hoe 
zou iets gescheiden kunnen worden dat geen delen in zich 
bevat? Noch het vuur kan zoiets schade berokkenen, noch kan 
een scherp instrument het iets afnemen. Want hoe zou van iets 
dat niet eens uit twee delen bestaat, iets afgezonderd kunnen 
worden? Wat in het vuur versmelt, wat door de koude open¬ 
barst, wat met zagen versneden wordt, wat verpletterd, wat 
kapot gestoten, wat met subtiele messen verdeeld en met spitse 
werktuigen wordt doodgestoken, moet delen hebben. Al neme 
men dus alle krachten der lichamen en alle werktuigen der 
kunstenaars te hulp, dan kan men toch nooit een onlichamelijk 
iets in stukken delen. Zelfs de goddelijke macht kan een 
onlichamelijk iets niet ontbinden in delen. Want hoe zou men 
dit over de goddelijke macht beweren, terwijl het een tegen¬ 
spraak is dat iets wat geen delen heeft, deelbaar of scheidbaar 
is? De lichamen der mensen, dieren en planten ondergaan 
daarom verval, aangezien ze uit delen zijn samengesteld, 
aangezien het ene op het andere inwerkt, en tot slot door deze 
uiteenlopende innerlijke bewegingen een deel iets zal verliezen 
en aldus verzwakt wordt. Doch een onlichamelijk iets kan niet 
vervallen. Het mist de innerlijke bewegingen waaruit het verval 
volgt. Wanneer men dus kon aantonen dat de zielen der dieren 
onlichamelijk zijn, dan kon men de stelling dat ze met hun 
lichamen niet sterven, op een zekere basis opbouwen. 
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Men heeft geen voorbeeld 
van een denkend lichaam. 
Door 

Benjamin Groddeck 
uit Danzig. 


Hoog te eren heren, 

Gij weet wat ik onlangs gezegd heb, toen sommigen onder ons 
wilden beweren dat de zielen der dieren onlichamelijk zijn. Ik 
verklaarde indertijd dat ik het met hun mening eens was, en 
verzocht onze tegenstanders om ons één enkel lichaam te tonen 
waaraan men enige gedachten bespeurt. Zij werden daardoor 
zeer opmerkzaam, lieten van hun heftigheid bij het spreken iets 
na, en hielden er ten slotte mee op om ons te weerstreven. 
Wellicht kunnen wij thans in hun gedachten een dusdanige 
verandering bewerkstelligen, dat zij eindelijk de zielen der 
dieren tot de onlichamelijke dingen rekenen wanneer ik hun 
toon, dat men geen voorbeeld heeft van een lichaam dat de 
kracht om te denken bezit. 

Wanneer wij de lichamen bekijken, dan zien we dat ze in twee 
soorten zijn ingedeeld, die men met de namen der beleven- 
digden en onbelevendigden pleegt aan te duiden. Men mag 
beide naar al hun uiteenlopende wijzen beschouwen, maar geen 
van hen zal enige kentekenen van het denken tentoonspreiden. 
Noch de belevendigden noch de onbelevendigden hebben dat 
ooit getoond. Wij zullen thans op beide acht slaan en allereerst 
onderzoeken, of wellicht een onbelevendigd lichaam enkele 
kentekenen van het denken heeft getoond. Al zijn er ook nog 
zoveel machines die kunst vervaardigen, en is elk ervan aan 
zoveel bijzondere veranderingen onderworpen, toch valt er geen 
enkele aan te treffen waarbij uit zijn samenstelling een gedachte 
naar voren komt. Een klok komt het op grond van de verbinding 
van zijn delen toe, om uren, minuten of andere tijdsdelen aan te 
wijzen. Ik kan evenwel deze machine zo beschouwen als ik wil, 
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maar ik vind er niets in wat de geringste gelijkenis met een 
gedachte heeft. De gespannen veer draait met de aan hem 
bevestigde ketting, dankzij zijn elastische kracht een gewricht 
rond, dat een rad in beweging zet, dat deze beweging over het 
ganse werk verdeelt, doordat de delen zo geordend zijn, dat ze 
elkander met het buitenste vlak beroeren en het ene kan 
inwerken op het andere. Alle veranderingen die men hier 
waarneemt, liggen in de manier waarop de delen verknoopt zijn. 
En op grond hiervan kan men verklaren waarom de wijzer de 
verschillende tijden indeelt, en hoe door de beweging van één 
enkel iets, alles wordt bewogen. Zodra de veer in de eerdere 
rust komt, houden ook deze bewegingen op. De raderen draaien 
niet meer en de wijzer staat stil. Ja, men zou nimmer de 
geringste beweging meer merken, wanneer er niet een vreemde 
kracht bij kwam en de veer zou spannen, die dan dankzij zijn 
aard de vorige wetten in acht neemt. Gij ziet het zelf, mijne 
heren, dat ervaring ons in dit geval slechts tot de wetten der 
beweging voert, en dat men geen verandering aantreft waaruit 
men de oorzaak aan het denken der delen zou moeten 
toeschrijven. 

Bij de menigvuldige veranderingen waaraan een lichaam 
onophoudelijk is blootgesteld, heeft ons de ervaring ook nim¬ 
mer geleerd dat het denkt. Men mag met de ezel zo omgaan als 
men wil, en alle slechts mogelijke veranderingen met hem 
voornemen, dan zal men nimmer een gedachte in hem ontdek¬ 
ken. Men kan het hout splijten, of zagen, of zelfs verbranden, 
dan zal het nimmer de geringste gewaarwording laten blijken. 
Men beschouwe het water. Het wordt in de zee door de 
onstuimige winden nu eens op deze, dan weer op een andere 
wijze zeer vreselijk bewogen. De ene keer ziet men het zich uit 
een afgrond verheffen, waarvan de verbluffende aanblik ieder¬ 
een vrees aanjaagt; dan weer slaat deze ongelofelijke hoe¬ 
veelheid water, dat vaak de hoogte van een huis overstijgt, met 
het grootste geweld neer. Het ontzettende bulderen, waarvan het 
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lawaai zich over enkele mijlen ver uitbreidt, toont duidelijk 
genoeg de onrust aan die zich in het inwendige ervan bevindt. 
Nu eens wordt het in damp opgelost, dan weer vloeit het in 
druppels tezamen. Hier moet het bij het sterkste vuur koken, 
daar worden zijn delen zo stevig met elkander verbonden, dat 
het de grootste lasten kan dragen. Zouden deze veranderingen 
bij een denkend wezen niet toereikend genoeg zijn, om het 
enkele gewaarwordingen daarvan te kennen te laten geven? 
Heeft men echter ooit het geringste kenteken daarvan gemerkt, 
en heeft ons de ervaring hierover in één aspect beleerd? Zoveel 
kennis wij ons ook over de lichamen van deze aard verworven 
hebben, en zoveel pogingen men nu eens bij dit, dan weer bij 
een ander heeft gedaan, zo is toch bij alle inspanningen de 
eigenschap van het denken verborgen gebleven. 

Wij weten, dat ieder lichaam twee krachten bezit, waarvan het 
de ene in de beweging, doch de andere in de weerstand te 
kennen geeft, leder lichaam doet moeite om in één toestand te 
blijven en houdt dat ook vol, totdat een van buiten komende 
kracht het in een andere brengt. Het kan noch zichzelf de 
beweging geven, noch door zijn eigen kracht in de ruststand 
komen. En men heeft allang aangetoond, dat een bewogen 
lichaam zich zonder ophouden zou bewegen, wanneer het in 
zijn beweging niets zou tegenkomen dat het ophield. 9 Heeft 
men echter ooit hetzij in de beweging, of in de rust, het denken 
waargenomen? Hebben de natuurkundigen nog een derde kracht 
ontdekt en daaruit in een lichaam het denken kunnen herleiden? 
Nee, geen enkele mens heeft hier nog kond van gedaan. En wij 
zijn door de ervaring met de lichamen reeds gewend, dat wij de 
mening dat een lichaam denkt, voor belachelijk houden. Het 
zou ons allen zeldzaam voorkomen, wanneer men ons wijs zou 
willen maken dat wij denkende kleren dragen. Wij zouden met 
recht lachen, wanneer wij boven een schoenenzaak de woorden 
aantroffen: Hier verkoopt men denkende schoenen of laarzen. 
Hoe zoudt gij oordelen, mijne heren, wanneer een liefhebber 


9 De le Wet van Newton. 
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van tabak zich erop zou beroemen, dat niet alleen hij in zijn kop 
gedachten heeft, doch dat zelfs de pijp en de daaruit opstijgende 
damp denken? Zoudt ge een dergelijke mens niet als verward 
beschouwen; zoudt gij niet menen, dat zijn denkende kop zijn 
hersens tamelijk verdorven moet hebben; ja, zoudt ge niet bijna 
op de gedachte komen, dat hij niet ver van de machine van 
Albertus 10 valt te onderscheiden, die weliswaar sprak, doch zelf 
niet dacht? 

Uit al datgene wat ik tot nu toe heb aangevoerd, komt 
duidelijk naar voren, dat de ervaring geen kenmerken heeft 
ontdekt die een aanwijzing zijn voor het denken der onbele- 
vendigde lichamen. Wellicht echter zullen sommigen daar de 
subtiele materie tegenin brengen die wij bij enige lichamen 
aantreffen, en waarmede de magneet en de elektrische lichamen 
gevuld zijn. Wellicht dat deze denkt en de veranderingen 
ondervindt die zich bij haar uiten. De ervaring waarop ik mij 
altijd beroep, heeft dit nog niet ontdekt. En al wil Thales van 
Milete de magneet tot de bezielde stenen rekenen, hebben wij 
daarvan toch niet het geringste bevonden. De natuurkundigen 
beweren, dat de kracht van de magneet bestaat uit de beweging 
van een bepaalde subtiele materie, die uit de beide polen 
daarvan naar buiten stroomt. Het zou te ver voeren en het zou 
niet mijn doel dienen, wanneer ik het bewijs van deze 
aangenomen mening zou aanvoeren. Gesteld evenwel, dat de 
oorzaak van deze aantrekkende kracht juist is; gesteld, dat een 
dergelijke materie voorhanden is, die uit de beide polen van de 
magneet naar buiten vloeit, dan volgt daaruit nog niet dat ze 
ook denkt. Alle experimenten die men met dit lichaam heeft 
uitgevoerd en waaruit men alle conclusies moet trekken, hebben 
niet het geringste spoor van een gedachte ontdekt. Met de 
elektrische lichamen houdt het geen verband. Want ongeacht of 
hun kracht uiterst subtiel is; ongeacht of hun werkingen zo zijn 

10 Albertus Magnus, ca. 1200-1280, heeft een sprekende kop gemaakt, 
die later door Thomas van Aquino zou zijn verwoest. 
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ingericht, dat men ze niet zou geloven wanneer men ze hetzij 
niet zelf had gezien, of door de ervarenste mannen bevestigd 
had bevonden; ongeacht, zeg ik, of hun werkingen zeldzaam en 
wonderbaarlijk zijn, zo heeft zich toch bij alle pogingen geen 
gedachte geuit. Wij kunnen dan ook door geen enkele ervaring 
aantonen, dat hetzij de subtiele, of de grove materie denkt. 

Ik zal mij thans aan het beschouwen van de belevendigde 
lichamen wijden, en bij hen onderzoeken of wij over hen deze 
eigenschap kunnen bevestigen. Feitelijk is het bekend, dat wan¬ 
neer een wezen wil denken, het zich over andere dingen 
bepaalde denkbeelden moet vormen, waardoor het ze van 
elkander onderscheidt. Het begrip dat wij ons over de gedachten 
vormen, en de ervaring zelf waarop deze berust, stemmen 
hiermede volkomen overeen. Het is noodzakelijk, wanneer men 
aan een huis denkt, dat men zich van tevoren er een bepaalde 
voorstelling van maakt, en zich een beeld vormt dat een 
gelijkenis heeft met het voorgestelde huis. Want aan iets denken 
en toch daarover geen denkbeelden hebben, is iets tegen¬ 
strijdigs. Ik heb thans over de luchtkastelen van de koning in 
Frankrijk geen gedachten, en het is onmogelijk dat ik er eentje 
van kon hebben, aangezien ik mij die niet kan voorstellen. Het 
is evenwel niet genoeg, dat men bij het denken slechts een idee 
over een voorgesteld ding heeft: men moet ook door dit beeld 
de aangelegenheid van andere onderscheiden. Door de denk¬ 
beelden die ik over een huis heb, moet ik dat onderscheiden, 
hetzij van zijn bijzonder delen, zoals stenen, kalk en hout, of 
van mijzelf, of van andere aangelegenheden. Dit onderscheiden 
is noodzakelijk bij het denken vereist. En men zou vernuft en 
ervaring loochenen, wanneer men dat in twijfel zou trekken. 
Wil dus een belevendigd lichaam denken, dan moet het op 
gelijke wijze te werk gaan. Het moet zich over de dingen 
bepaalde denkbeelden vormen en daardoor de aangelegenheden 
van elkander onderscheiden. Een denkende plant moet dan ook 
bepaalde aangelegenheden net zo goed van elkander onder¬ 
scheiden als ik het met mijn ziel doe. Hoe weet men echter, dat 
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een belevendigd lichaam zich denkbeelden vormt, en zich ervan 
bewust is dat het ene idee dit ding, en het andere iets anders 
afbeeldt, en dat het ene bijvoorbeeld een huis en het andere een 
mens voorstelt? Hoe kan men bewijzen dat een kersenboom 
over een rozenstruik die naast hem staat, in zichzelf een idee 
voortbrengt? Ja, waaruit kan men aantonen, dat een belevendigd 
lichaam iets onderscheidt, en weet dat de dingen buiten hemzelf 
niet hijzelf zijn? Op welke gronden kan men herleiden dat de 
twijg van een boom weet, dat hij niet de boom zelf is, ja, dat hij 
zich van iets anders dat geen twijg is, onderscheidt? 

Wellicht zal men dit uit het leven van deze lichamen afleiden, 
en uit het beschouwen daarvan concluderen tot het denken. 
Alleen zie ik niet, hoe de conclusie juist is dat een lichaam moet 
denken omdat het leeft. Het leven bestaat slechts hieruit, dat iets 
door zijn innerlijke kracht werkzaam is. Hoe volgt daar echter 
uit, dat het zich daarom denkbeelden kan vormen en daardoor 
de dingen van elkander kan onderscheiden? Het is waar dat een 
boom en een plant leven. Ze betonen zich beide werkzaam 
doordat ze, alle twee, bladeren en deels vruchten, deels bloemen 
vanuit zichzelf voortbrengen. Alleen daaruit kan ik nog niet 
begrijpen dat ze denken. Alles wat denkbeelden maakt, is welis¬ 
waar werkzaam en leeft. Doch daaruit willen concluderen dat 
alles wat leeft en werkzaam is, ook denkbeelden vormt, is tegen 
de regelen der verstandsleer gehandeld, naar welke men vanuit 
de klasse niet tot een bepaalde soort mag concluderen. Net 
zomin ons dus de ervaring geleerd heeft dat een onbelevendigd 
lichaam denkt, net zomin toont ze dit bij het belevendigde. Gij 
dus, hoog te eren heren, zult het met mij eens zijn wanneer ik 
zeg, dat men geen voorbeeld van een denkend lichaam kan 
aanvoeren. 
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Men moet onderzoeken 
of het mogelijk is, 
dat een lichaam kan denken. 
Door 

Carl Gottlob von Penzig. 


Hoog te eren heren, 

Mij dunkt, dat wie de zielen der dieren voor lichamelijk houdt, 
bij het beschouwen van datgene wat thans gezegd is geworden 
enigermate zal gaan twijfelen. Ook al kunnen wij uit de voor¬ 
gedragen gedachte met geen enkele volledige zekerheid 
concluderen dat de dierlijke zielen onlichamelijk zijn, zijn wij 
toch van zoveel verzekerd, dat iemand die de zielen der dieren 
onder de materiële dingen rekent, in zijn oordeel enkele zwak¬ 
heden moet ondervinden, wanneer hij bedenkt, dat men geen 
enkel voorbeeld van een denkend lichaam heeft. 

Wanneer een filosoof een stelling dusdanig wil verdedigen dat 
men haar voor zeker en juist wil houden, moet hij haai' hetzij 
met onloochenbare ervaringen ondersteunen, of uit algemene 
waarheden herleiden. Wanneer hij bij een mening noch de 
eerste, noch de laatste heeft, ontbreekt het hem aan gronden om 
zijn mening te bekrachtigen. Bekijke men thans de waan der 
materialisten, die de kracht om te denken, in de materie en 
uitbreiding zoeken. Kunnen zij één voorbeeld van een denkend 
lichaam aanvoeren? Uit datgene wat in de voorgelezen verhan¬ 
deling getoond is, valt duidelijk genoeg te zien, dat de zintuigen 
nog geen enkel lichaam ontdekt hebben dat gedachten in zich 
kan vormen. Is soms aan de verdedigers van de denkende 
lichamen een algemene stelling bekend waarop zij zich kunnen 
baseren? Ik vertrouw, dat ik hun kan tonen dat zij er geen zullen 
vinden. 

Wij maken algemene stellingen wanneer we de begrippen der 
dingen onderzoeken en ze deels afzonderlijk beschouwen, deels 
met elkander vergelijken. Een voorbeeld zal de kwestie verhel- 
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deren. Wij zullen de begrippen beschouwen betreffende het 
lichaam en het ontbinden. Wanneer men aan een lichaam denkt, 
stelt men zich een uit materie samengesteld iets voor. Bij het 
begrip ‘ontbinding’ denkt men aan een oplossing der delen die 
uit de strijd der innerlijke bewegingen van iets volgt. Wanneer 
wij deze beide begrippen bij elkander houden, erkennen wij, dat 
alle lichamen kunnen ontbinden. Dit is dus een algemene 
stelling, waartoe wij komen door het vergelijken van begrippen 
van het lichaam en van de ontbinding. Op deze wijze hebben de 
grootste meetkundigen algemene stellingen en waarheden over 
de grootte, de lengte, breedte en dikte uitgebracht. 

De algemene stellingen die uit de begrippen der dingen 
worden voortgebracht, zijn zo gewis, dat niemand ze met reden 
kan loochenen. De meetkunde is daarvan een onbedrieglijke 
getuige. Haar stellingen ontspringen uit deze bron en zijn zo 
gewis, dat ze ook door de scherpzinnigsten niet in twijfel 
getrokken kunnen worden. Ook zijn de algemene stellingen niet 
slechts met betrekking tot zichzelf onomstotelijk, doch alle 
andere stellingen die naar de regels der besliskunde daaruit 
opgebouwd worden, zijn van gelijke gewisheid. In deze uit¬ 
spraak zal ik geen weerstand ondervinden. Want welke ver¬ 
standige mens zou het tegendeel willen beweren? Ik zal een 
voorbeeld van een stelling aanvoeren, die uit een algemene 
ontstaat. Een geheel is altijd groter dan een deel ervan, ongeacht 
wat dat is. Uit deze algemene waarheid trek ik de conclusie, dat 
ook een pond groter is dan een loth 11 , dat er een deel van is. 
Deze stelling is net zo gewis als de eerste, waarin ze haar 
oorsprong heeft. 

Wij wenden ons wederom tot de materialisten, die het denken 
als een werking van het lichaam voorstellen. Waar hebben deze 
heden een algemene stelling waaruit zij zouden kunnen conclu¬ 
deren dat dus de zielen der dieren lichamelijk zijn? Op dit 
moment is er nog geen bekend geworden, en wij zullen er ook 
wel nooit eentje vinden. Daarentegen hebben wij in onze 

11 Oude maat. 
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vergadering van onlangs een algemene stelling ontdekt waaruit 
wij gans zeker de conclusie kunnen trekken, dat de zielen der 
dieren onlichamelijk moeten zijn. Wij beschouwden toen het 
begrip van het denken, en wogen ieder naar zijn bijzondere 
delen af en vergeleken ze. Na een zorgvuldig onderzoek bevon¬ 
den wij, dat geen enkel lichaam kan denken. Uit deze algemene 
stelling volgt op grond van het voorschrift der verstandsleer, dat 
iets wat denkt, onlichamelijk is. 

Zowel de eerste stelling, die ons op de vergelijking der beide 
begrippen heeft gewezen, als de andere, die uit de eerste ont¬ 
staat, zal duidelijker worden wanneer mijn navolgers ze beide in 
de ordening zullen voordragen waarover wij het onderling eens 
zijn geworden. De een zal uitleggen wat het denken is. De ander 
zal laten zien wat een lichaam kan doen en niet kan doen, of wat 
zijn krachten vermogen en niet vermogen. Weer een ander zal 
tot slot deze beide begrippen met elkander vergelijken, en uit de 
tegenspraken die ze onder elkander hebben, de algemene regel 
naar voren brengen: alles wat denkt, is onlichamelijk. 
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Wat een ziel 
tijdens het denken doet. 
Door 

Ernst Christian Wagner 
uit Altenburg. 


Mijne heren, 

Het denken is wel een der belangrijkste aspecten waarop wij 
onze beschouwing moeten richten. Zolang de gesteldheid 
daarvan niet in het haar passende licht wordt gezet, zal al 
datgene zonder kracht zijn wat wij tot versterking van onze 
hoofdstelling, namelijk dat de zielen der dieren onlichamelijk 
zijn, kunnen presenteren. Ik heb mij daarom onlangs verplicht, 
om het begrip van het denken en datgene wat een ziel daarbij 
doet, uitvoerig te verklaren. 

Hoe eenvoudig een gedachte ook schijnt te zijn, zo dunkt mij 
toch, dat elke gedachte drie bijzondere aspecten omvat. Doch 
waarom zeg ik, dat het mij slechts zo dunkt? Mijn eigen 
ondervinding overtuigt mij ervan, dat ze werkelijk uit drieërlei 
stukken bestaat. Gij zelf, mijn heren, zult zulks in u waarnemen, 
wanneer gij acht slaat op datgene wat bij het denken in u 
plaatsvindt. Ik zal het dus wel niet nodig hebben om mijn 
uitspraak met een breedsprakig bewijs te ondersteunen. Want 
wat doen wij, wanneer wij ergens gedachten over hebben? Is 
het niet waar, dat wij het van iets anders onderscheiden, of 
datgene bemerken waarin het van iets anders onderscheiden is? 
We zien een boom en daaraan takken, bladeren en vruchten, en 
onderscheiden die daardoor van de daarbij staande andere. 
Denken wij niet op deze wijze aan de boom? Wij beschouwen 
bij heldere hemel de diverse hemellichamen en zien, hoe de ene 
de andere aan grootte overtreft; hoe de ene met een zeer heldere 
gloed straalt, en de andere een gans zwak licht op onze aardbol 
laat vallen; hoe enige ver van elkander verwijderd zijn, en 
andere zo dicht bijeen schijnen te staan, dat het het aanzicht 
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heeft alsof ze een ganse straat aan de hemel vormen. Hebben 
wij dus niet gedachten over de sterren, doordat wij dit onder¬ 
scheid tussen hen bemerken? Houdt onze ziel zich ook slechts 
met één enkele gedachte bezig, dan overdenkt zij deze wanneer 
zij zich het onderscheid voorstelt dat er tussen het onderwerp en 
haarzelf bestaat. Geen mens mag zeggen, dat hij over iets 
nadenkt, wanneer hij dat niet van iets anders onderscheidt. 

Wij zullen deze werking, waarbij onze ziel bij het nadenken 
het ene onderwerp van het andere onderscheidt, met ijver 
beschouwen en ook ontleden. Op die wijze zal ons de aard van 
het denken bekend worden. Zo vaak als onze ziel een onder¬ 
werp overdenkt of van een ander onderwerp onderscheidt, 
bestaat haar werkzaamheid in drie onderscheiden daden. Zij 
maakt zich over het onderweip waarover ze nadenkt, een 
voorstelling; ze heeft een beeld van het andere, waarvan zij het 
eerste onderscheidt. Ze bemerkt in beide voorstellingen het 
onderscheid dat tussen het eerste en tweede onderwerp bestaat. 
Wanneer ik een vlieg van een paard onderscheid, is het zeker 
dat ik van de vlieg en het paard beelden en denkbeelden moet 
hebben, en in hen datgene moet bemerken wat de vlieg van het 
paard onderscheidt, of op datgene acht sla wat mij verhindert 
om een vlieg voor een paard te houden. Betoont de ziel zich in 
deze gedachte niet op drieërlei wijze werkzaam? En kan men 
enige andere gedachte aanvoeren waarin niet een dergelijke 
drievoudige werking tot uiting komt? 

Ik wil nog een overweging inbrengen. Deze drievoudige 
werkingen hebben een bepaald wezen als oorzaak, en worden 
door dit wezen op een bepaald ogenblik tevoorschijn gebracht. 
En het wezen dat in zich het beeld opwekt van het onderwerp 
waarover het denkt, maakt zich ook de voorstelling van het 
andere onderwerp waarvan het het eerste onderscheidt. Dit 
wezen dat de beide denkbeelden heeft, bemerkt ook daardoor 
het onderscheid dat tussen beide onderwerpen gevonden wordt. 
Wat ik thans naar voren heb gebracht, is wel het opmerkelijkste 
in een gedachte en verklaart de innerlijke gesteldheid daarvan, 
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waarzonder het geen gedachte zou kunnen zijn. Ik zeg in het 
begin, dat de drievoudige werkingen waaruit een gedachte 
bestaat, niet drievoudige oorzaken hebben, doch door een enkel 
wezen worden voortgebracht. Dit wordt duidelijk doordat wij 
weten dat men in het denken de onderwerpen door hun 
denkbeelden onderscheidt. Het wezen dat twee dingen door 
twee denkbeelden van elkander onderscheidt, moet beide denk¬ 
beelden kennen. Anders was het niet in staat om zich het 
onderscheid tussen beide voor te stellen. Is echter niet een 
wezen dat twee denkbeelden heeft waardoor het twee dingen 
onderscheidt, van drie onderscheiden werkingen één en dezelf¬ 
de oorzaak ? 12 Onze ziel is zich er ook goed van bewust, dat ze 
bij de drie handelingen waardoor ze een gedachte vormt, één 
enkel iets is, wanneer ze nauwkeurig afweegt wat zij zich bij het 
denken voorstelt. Er zullen vast wel weinig zielen zodanig op 
hun eigen denken letten, dat ze bij zichzelf overleggen wat zij 
deden toen zij dachten. Doch een ziel die zich eraan gewend 
heeft om over haar eigen gedachten na te denken, ondervindt in 
haarzelf dat de drievoudige werkingen waardoor ze een 
gedachte in zich vormt, in haar als één enkele oorzaak ont¬ 
springen. Zo kan een ziel 13 die lange tijd zichzelf beschouwd 
heeft, zich inbeelden dat zij in een gedachte waarbij zij een 
vlieg van een paard onderscheidt, uit drie dingen bestaat, 
waarvan de ene de idee van de vlieg vormt, de andere de idee 
van het paard, en uit de derde vormt zich het onderscheid tussen 
beide andere. Wanneer een denkend wezen het onderscheid 
tussen twee dingen door twee denkbeelden bemerkt, dan moet 
het één enkel wezen zijn, dat zowel de beide denkbeelden kent, 
alsook daarin het onderscheid van deze twee dingen waarneemt. 

Mijne heren, wij hebben het wezen van een gedachte nog niet 
volledig beschouwd. De drievoudige werkingen waarin het zijn 


12 Onduidelijk. 

13 “Könnte sich wohl (...)”. Onduidelijk. Het lijkt om een vraagstelling 
te gaan, maar een vraagteken aan het einde van de zin ontbreekt. De 
zin moet wellicht gelezen worden als een vervolg op de vorige zin. 
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oorsprong vindt, moeten niet slechts één wezen tot oorzaak 
hebben, doch door dat wezen ook te eniger tijd worden 
voortgebracht. Hoe zal ik dit andere aspect van mijn uitspraak 
bewijzen? Ik zal uw opmerkzaamheid erop vestigen, dat een 
denkend wezen de dingen onderscheidt. En wat ik naar voren 
zal brengen, zal uw eigen ervaring bevestigen. Zou iets wat 
twee dingen door twee denkbeelden onderscheidt, zulks in drie 
op elkander volgende delen der tijd verrichten? Hebt gij, mijne 
heren, ook bij uzelf bevonden, dat uw ziel de handeling waarin 
ze twee dingen onderscheidt, over drie tijden verdeeld heeft? De 
denkbeelden betreffende twee dingen kan een ziel weliswaar in 
twee op elkander volgende tijden vormgeven. Doch wanneer ze 
door vergelijking van twee denkbeelden twee dingen onder¬ 
scheidt, is het niet anders mogelijk of ze moet de beide 
denkbeelden tegelijk hebben en, doordat ze de kwestie daardoor 
onderscheidt, ook tegelijk daarin het onderscheid bemerken. 
Hoe zou men een mier van een olifant onderscheiden, wanneer 
het denkende wezen op het moment dat het het onderscheid 
maakt, niet ook tegelijkertijd het denkbeeld betreffende de mier 
en de olifant heeft? Ik hoef mij er als zodanig niet bezorgd over 
te maken, dat iemand die in het denken geoefend is, mij bijval 
zal ontzeggen, wanneer ik beweer dat iedere gedachte uit 
drieërlei werkingen bestaat, die één wezen tot oorzaak hebben, 
en door dat wezen op een gegeven ogenblik naar voren zijn 
gebracht. 

Mijn stelling is algemeen. En datgene wat daarin bevestigd 
wordt, geldt voor iedere gedachte, ongeacht of die door een 
menselijke of dierlijke ziel gemaakt wordt. Want het onder¬ 
scheid tussen beide zielen bestaat er niet uit, dat de ene denkt en 
de andere niet denkt. Beide zielen hebben het vermogen om te 
denken, en oefenen dat werkelijk uit. Deze waarheid is in dit 
gezelschap in een bijzondere verhandeling onderzocht, beves¬ 
tigd en tegen de opgeworpen twijfel en tegenwerpingen met 
zekerheid gesteld. En wat ik over een gedachte heb gezegd, dat 
heb ik niet alleen maar bekrachtigd omdat men het in de ge- 
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dachten der menselijke zielen aantreft. Nee, onze gedachten heb 
ik slechts als voorbeelden gebruikt die mijn stelling verhel¬ 
deren. Hetgeen ik beweer, leid ik af uit de algemene begrippen 
over het denken. Ik zeg, dat een gedachte een werking is, 
waarbij men door middel van diverse denkbeelden het ene ding 
van het andere onderscheidt. Dit is het wat aan iedere gedachte 
eigen is. En daaruit volgt, dat alle gedachten door drieërlei 
werkingen bestaan, die door één oorzaak, en tegelijkertijd, 
gerealiseerd worden, wanneer het denkende wezen met behulp 
van twee denkbeelden, twee dingen van elkander onderscheidt. 
Deze eigenschappen zijn dus van de gedachten der dierlijke 
zielen net zo onscheidbaar als van de gedachten der menselijke 
zielen. 

Een ziel kan meer dan twee dingen van elkander onder¬ 
scheiden. Hoeveel duizenden sterren onderscheiden wij niet via 
het oog met één enkele blik, wanneer wij ’s nachts op een vrije 
plek de heldere hemel inkijken? Hoeveel duizenden bloemen, 
kruiden en grassen onderscheiden wij niet in één keer, wanneer 
wij de ogen op een weide richten die door de lente fraai getooid 
is? Hoeveel tonen onderscheiden wij niet op één punt in de tijd, 
wanneer wij muziek horen waarin een hoeveelheid instrumen¬ 
ten tegelijkertijd bespeeld worden? En dit is niet alleen maar de 
menselijke ziel eigen. Ook die welke de dierlijke lichamen bele- 
vendigen, hebben dit men hem gemeen. Ook zij verkrijgen door 
de zintuigelijke werktuigen in één keer vele duizenden uiteen¬ 
lopende voorstellingen. Een vogel schiet de lucht in. Daar 
ontwaart zijn ziel ineens een gans landschap en onderscheidt 
huizen en bomen, velden en weiden, dieren en mensen. Een 
paard draagt een veldheer door de rijen van een gans leger. Dan 
wordt in zijn ziel een ongelofelijke hoeveelheid mensen en 
dieren afgebeeld, waarin het de diverse gestalten ervan opmerkt. 
Het verneemt en onderscheidt het lawaai dat door de 
bewegingen van zovele soldaten, het hinniken van de paarden 
en de tonen van zovele instrumenten de lucht vervult. Men zal 
nauwelijks een wormpje kunnen aan wij zen waarvan de zintui- 
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gelijke werktuigen niet zo gevormd zijn, dat zijn ziel daardoor 
niet ineens een grote hoeveelheid dingen van elkander kan 
onderscheiden. 

Wordt echter een ziel door zovele handelingen waarmede ze 
ineens bezig is, veranderd en verdeeld? Is ze niet bij de duizen¬ 
den gewaarwordingen die tegelijk met de eerste ontstaat, nog 
steeds wat ze bij de eerste was? Ze kan niets anders zijn. Want 
hoe zou ze anders de duizendste van de eerste willen onder¬ 
scheiden? Aan datgene wat bij de duizendste gewaarwording 
onderscheiden is van iets dat betrekking had op de eerste 
gewaarwording, kan men de eerste gewaarwording niet toe¬ 
schrijven. Hoe zou die de duizendste daarvan onderscheiden? 
Een ziel kan derhalve bij het denken twee, of duizend en een 
miljoen dingen onderscheiden, en toch is ze een dusdanig we¬ 
zen dat in de talrijke denkbeelden waardoor het ze onderscheidt, 
dezelfde blijft, en ze te eniger tijd met elkander verknoopt en 
tegen elkander afweegt, wanneer ze het verschil der dingen 
bemerkt. 
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Wat de 

handelingen van een lichaam zijn. 

Door 

Johann Friederich Crull 
uit Rostock. 

Nadat wij het wezen van het denken en datgene wat een ziel 
daarin doet, in overweging hebben genomen, moeten wij thans 
het vermogen van een lichaam, wat het doen en niet doen kan, 
met eenzelfde nadenken onderzoeken. Is het niet waar, dat ieder 
lichaam delen heeft? Deze stelling zal niemand mij loochenen. 
Is het lichaam groot, dan heeft het vele delen; is het klein, dan 
heeft het minder, die gelijk zijn aan de delen waaruit het grotere 
bestaat. Zo klein als de omvang is dat het ei van een vlinder 
inneemt, zijn daarin toch alle delen opgenomen waaruit de 
kleine rups is samengesteld, die gaandeweg groter wordt en tot 
slot een huid aflegt waaronder een nieuwe vlinder verborgen 
heeft gelegen. Men kan zich geen lichaam bedenken dat geen 
delen heeft. Wat een lichaam doen kan, kan het niet anders dan 
met behulp van zijn delen verrichten. De zon verlicht onze 
aardbol en geeft daardoor aan de mensen en dieren, planten en 
bomen de passende warmte en vruchtbaarheid. Hij verdeelt het 
water dat zich in zeeën en rivieren bevindt, in damp, waaruit 
uiteindelijk wolken ontstaan die door hun uitstorting de aarde 
wederom bevochtigen. Waarmee echter ontbindt hij het water? 
Zijn het niet zijn delen door beweging waarvan de stralen 
ontstaan waarin licht en warmte hun oorsprong hebben? Hoe 
zou hij die bij de werkingen opbrengen, wanneer hij zijn delen 
niet daartoe zou aanwenden? Zo is het ook met alle andere 
lichamen gesteld. Men neme het kleinste wormpje dat men met 
blote ogen kan waarnemen, en sla acht op zijn handelen. Men 
zal steeds bevinden, dat het alles wat het zich voorneemt, met 
zijn ledematen verricht. Het kan hetzij van de ene plek naar de 
andere gaan, of iets bouwen en samenstellen, of zijn spijs 
verteren. Zo geschiedt alles door middel van zijn delen. Men 
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kan dus met volledige zekerheid zeggen, dat de handelingen van 
een lichaam handelingen van zijn delen zijn. Ze bestaan hetzij 
uit de beweging of uit de weerstand. Men schrijft daarom aan 
ieder lichaam een bewegende en weerstrevende kracht toe. 
Diverse soorten krachten kunnen er niet in worden aange¬ 
troffen. Er zijn ontelbare soorten beweging. Doch geen ervan 
kan feitelijk zonder de bewegende kracht geschieden. De 
weerstand heeft ook zijn gradaties of fasen. Ze stammen echter 
alle van de weerstrevende kracht. Nu bedenke men waardoor de 
wegende en tegenstrevende kracht zich als werkzaam bewijzen. 
Kunnen ze ooit zonder de delen van het lichaam een werk¬ 
zaamheid uitoefenen? Men bedenke in een lichaam eens een 
beweging waarbij de afzonderlijke delen daarvan op hun plek in 
rust blijven, en stelle zich een weerstand in een lichaam voor, 
die zich niet door zijn delen uit. Een soldaat zou gewis niet voor 
de kogels en bommen hoeven te vrezen wanneer de delen 
daarvan niet bewogen. Zolang dus een lichaam iets is dat uit 
delen bestaat, zolang kan het ook niet anders dan door deze zijn 
weerstand uitoefenen en zijn bewegingen verrichten. Wij kun¬ 
nen dus de algemene waarheid vaststellen dat, wanneer er in 
een lichaam iets moet gebeuren, dit moet gebeuren door zijn 
delen. 

Wij willen het lichaam beschouwen in de toestand waarin het 
ineens drie of meer werkingen die van elkander verschillen, 
moet opleveren. Hierop moet men voornamelijk letten, wanneer 
men wil beslissen op de vraag of een lichaam al dan niet kan 
denken. Zouden er in een lichaam op een bepaald ogenblik 
drieërlei werkingen ontstaan, dan moeten er drie verschillende 
delen in worden bewogen. Zou men zeggen dat slechts één deel, 
dat uit geen andere bestaat, op drieërlei wijze tegelijk werkzaam 
is, dan zouden dit geen handelingen zijn van een lichaam, maar 
van iets dat geen lichaam is. Wanneer dus een lichaam op een 
bepaald ogenblik drie verschillende werkingen heeft, dan zijn 
daartoe drie verschillende delen nodig. Men kan dit in een stuk 
was, waarin het beeld of de indruk van een stempel gedrukt is, 
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met veel duidelijkheid waarnemen. Is het immers niet waar dat 
er, in de was, in net zoveel delen veranderingen worden 
aangebracht als er delen zijn waaruit de figuur van het stempel 
bestaat? Kan men zeggen, dat slechts een enkel deel van het 
stempel door een enkele werking van dit beeld in een enkel deel 
van de was gemaakt is? Geen enkele verstandige mens zal dit 
zeggen. Men stelle de situatie, dat er op het stempel een adelaar 
staat afgebeeld met een kroon op de kop en een zon waar hij 
naartoe vliegt. Hier waren dan drie verschillende beelden. Zou 
men die in de was kunnen afdru kk en en ze daarop onder¬ 
scheiden, zonder dat ze in drie afzonderlijke delen waren 
afgebeeld? Zovele werkingen die er dus tegelijkertijd in een 
lichaam plaatsvinden, zovele delen moeten daarin in beweging 
worden gebracht. Wie zou willen zeggen, dat slechts een enkel 
ding werkt, wanneer men er met de ganse hand naar grijpt? 
Voor zover iemand niet meer en niet minder dan vijf vingers 
aan de hand heeft, zal hij bij het grijpen vijf bijzondere 
handelingen met de hand moeten maken. Het is derhalve niet 
mogelijk, dat drie verschillende werkingen, die tegelijkertijd in 
een lichaam werkzaam worden, zodanig ontstaan, dat ze daarin 
als handelingen van één enkel ding beschouwd moeten worden. 
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De zielen der dieren 
zijn onlichamelijk. 

Door 

Johann Georg Zeidler 
uit Rostock. 

De zielen der dieren zijn daarom iets onlichamelijks. Het zal 
mij niet moeilijk vallen om u. hoog te eren heren, de juistheid 
van deze slotsom aan te tonen. Het is u reeds bekend, dat de 
zielen der dieren denken. Het huidige gezelschap heeft dit ook 
reeds in een bijzonder onderzoek uitgevoerd, toen het uit 
duidelijke gronden heeft aangetoond, dat de zielen der dieren 
verstand hebben . 14 Thans hoef ik alleen nog maar te bewijzen, 
dat een denkend wezen onlichamelijk is. En hiertoe hebben 
mijn voorgangers reeds de stellingen bekendgemaakt waaruit 
deze waarheid volgt. Uit de verklaarde begrippen van het 
denken en de beschreven krachten der lichamen komt duidelijk 
naar voren, dat een lichaam voor het denken in het geheel niet 
geschikt is. Want vanuit het begrip van het denken is 
aangetoond, dat een denkend iets in één keer drie onderscheiden 
werkingen verbindt, en toch een en hetzelfde wezen blijft. De 
vele voorbeelden die daarbij gegeven zijn, hebben de kwestie zo 
duidelijk gemaakt, dat wij geen verdere verheldering hoeven te 
eisen. Wat echter een denkend wezen vermag, is voor een 
lichaam niet mogelijk. Want drie onderscheiden werkingen die 
daarin tegelijk zouden moeten aanvangen, kunnen niet anders 
dan in drie onderscheiden delen van het lichaam bestaan. Deze 
stelling is eveneens genoegzaam bewezen. Hoe zou men dan 
kunnen beweren, dat een lichamelijk wezen tot denken 
bekwaam is? 


14 Hier wordt ongewtijfeld geduid op het aanverwante werk “Die 
Frage, ob die Seelen der Thiere Verstand haben? : in einer Gesell- 
schaft guter Freunde untersucht’ (De vraag of de zielen der dieren 
verstand hebben. In een gezelschap van goede vrienden onderzocht.). 
Anonymus, 1742. 
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Ik weet zeer goed, dat onder de oude filosofen er velen zijn 
geweest die de natuur en het wezen van een onlichamelijk iets 
onbegrijpelijk hebben toegeschenen. Ik ben mij er niet minder 
bewust van, dat er ook in de huidige tijden filosofen zijn, die 
deze mening der ouden bijval geven en naar de aard der 
Sadduceeërs alles wat voorhanden is, voor lichamelijk of 
materieel houden. Het eerste wat deze filosofen - die men met 
de naam der materialisten betitelt - ter versterking van hun 
waan, namelijk dat ook de denkende wezens lichamelijk zijn, 
plegen aan te voeren, is dit. Zij zeggen, dat een mens denkt, en 
toch is hij niets anders dan een uit vele miljoenen lichaampjes 
en deeltjes samengesteld wezen. Zij beroepen zich verder op de 
goddelijke almacht en zeggen, dat deze meer kan uitrichten dan 
wij met ons verstand kunnen begrijpen. Hoe kan men dan 
beweren dat het voor God onmogelijk is om het lichaam te 
voorzien van de kracht om te denken? 

Wij zullen deze tegenwerpingen onderzoeken. Is het waar dat 
een mens denkt? Wat kunnen deze materialistische filosofen 
onder de mens 15 verstaan? Zonder twijfel het lichaam, dat zij 
met hun zintuigen gewaarworden. Zouden zij echter niet het 
lichaam, dat hun door de gewaarwording bekend wordt, van 
datgene wat daarin denkt, moeten onderscheiden? De ziel van 
dit lichaam kan weten dat het niet het lichaam is dat zij als haar 
eigen lichaam gewaarwordt, wanneer zij op zichzelf acht slaat. 
Het denkende wezen dat zich in het menselijke lichaam bevindt, 
kan zeer goed begrijpen dat het geen voet, geen hand, geen oor, 
geen oor, niet de mond, niet het gezicht, niet het brein is. Al 
beschouwen wij de mens als het samengestelde dat uit lichaam 
en ziel bestaat, toch kan men niet feitelijk zeggen dat de mens 
denkt. Want datgene wat in het menselijke lichaam denkt, is 
niet het uit het lichaam en de ziel samengestelde wezen. Nee, 
het is slechts de ziel, of het wezen dat in het lichaam woont en 
zich met gedachten bezighoudt. Daarom klopt het in het geheel 

15 “durch den Menschen’. 
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niet dat de mens denkt. De materialisten kunnen dan ook niet 
bewijzen, dat de ervaring hun een voorbeeld van een denkend 
lichaam toont. 

Wij zullen de andere tegenwerping beschouwen. Wij geven u 
graag toe, dat God werkelijk meer dingen kan maken dan wij 
met ons verstand kunnen begrijpen. Wij vereren de volko¬ 
menheden van onze Schepper veel te hoog, en zouden ze dan 
ook niet op een dergelijke onfatsoenlijke wijze inperken. Daar¬ 
entegen loochenen wij, dat God dingen tot werkelijkheid brengt 
die een tegenspraak in zich bevatten. En met deze gedachte 
verzetten wij ons niet in het geringste tegen de almacht van 
God. Met wat voor reden zou men zeggen, dat God het 
vermogen heeft om een vierkante cirkel te scheppen, of een 
houten ijzer tot stand te brengen, of ervoor te zorgen dat twee 
keer twee vijf is? Ik hoop dat eenieder van u, mijn heren, 
diegene zou beschuldigen van een openlijke ongerijmdheid die 
dit zou willen beweren. Wanneer men zegt dat de goddelijke 
almacht werkelijk alles tot stand kan brengen, dan verstaat men 
daaronder slechts datgene wat op zich mogelijk is, of geen 
innerlijke tegenspraak bevat. Wie dus over iets beweren wil, dat 
het door de goddelijke almacht werkelijk kan zijn, moet van 
tevoren weten dat de kwestie op zich mogelijk is. 

Maar is een denkend lichaam mogelijk? Heeft ooit een 
materialist erop gewezen, dat denken en lichamelijk zijn, bij 
elkander kunnen staan? Ligt soms in het begrip van het denken 
het begrip van de uitbreiding verborgen? Is soms in het begrip 
van het uitgedijde het begrip van het denken vervat ? 16 Kan men 
concluderen, dat aangezien iets denkt, het ook uitgedijd, mate¬ 
rieel en lichamelijk is? Of dat, wanneer iets materieel en 
lichamelijk is, het de kracht heeft om te denken? De beschou¬ 
wingen over de wezenlijke eigenschappen van een gedachte en 
over datgene wat een lichaam kan doen, hebben ons hierboven 

16 Onduidelijk. 
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reeds op het tegendeel gewezen. De stelling behoudt dan ook 
zijn juistheid: Een lichaam is op grond van zijn wezen onge¬ 
schikt om te denken. De zielen der dieren zijn dus onuit¬ 
gedijde, of immateriële, of onlichamelijke dingen. 
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Tweede deel, 
waarin bewezen wordt 
dat de 

zielen der dieren 
tot 

de bestendige middelen 
inzake het plan met de wereld 
behoren. 
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Twijfel 

of de dierlijke zielen 
bestendige middelen inzake het plan 
met de wereld zijn. 

Door 

Christian Friedrich Schindler 
uit Schneeberg. 

Wanneer de zielen der dieren geen schepselen waren, dan 
konden wij er thans zeker van zijn, dat ze niet met hun lichamen 
sterven . 17 Want uit de uitleg die men over het onlichamelijke 
heeft gegeven, is het duidelijk genoeg, dat ze niet door enige 
kracht verdeeld zouden kunnen worden. Hoe zouden ze dus 
ophouden te bestaan, wanneer ze niet in de Schepper hun 
oorsprong hadden? Want iets onlichamelijks dat niet geschapen 
is geworden, heeft de kracht waardoor het leeft, in zichzelf, en 
is eenvoudigweg niet aan enige macht onderworpen. Het is 
echter bekend, dat de zielen der dieren door God geschapen 
zijn, die de macht heeft om alles wat Hij geschapen heeft, 
wederom in niets te veranderen, en geen enkel schepsel 
onophoudelijk wil behouden wanneer het niet tot de bestendige 
middelen behoort door dewelke Hij Zijn on veranderlijke bedoe¬ 
ling probeert te bereiken. Zou men evenwel kunnen bewijzen 
dat de dierlijke zielen dergelijke middelen zijn? Wanneer wij 
met ons nadenken zou ver zouden kunnen komen, dan hadden 


17 Waarschijnlijk is de situatie bedoeld waarin de dieren een niet- 
geschapen, dus onlichamelijke entiteit zouden zijn. 
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wij het vermogen om het toekomstige te doorvorsen, dus het¬ 
geen naar de goddelijke raadsbesluiten moet plaatsvinden. Gij 
weet echter wel, mijne heren, dat het menselijke verstand 
betreffende datgene wat in de toekomst en in de goddelijke raad 
vastgesteld is geworden, weinig kan bedenken. Wij zijn er niet 
eens van verzekerd, dat het door God besloten is dat wij in het 
komende uur nog zullen leven. Hebben wij geen voorbeelden 
dat mensen in het ogenblik dat noch zijzelf, noch anderen enige 
zwakheid aan hun lichaam bemerkt hebben, door een beroerte 
zijn getroffen en daardoor van hun leven beroofd zijn gewor¬ 
den? Met wat voor zekerheid zou men dus kunnen zeggen, dat 
God de zielen der dieren als bestendige middelen voor zijn 
on ver ander lijke bedoeling heeft aangezien, en derhalve besloten 
heeft dat bij hun dood hun lichamen niet vergaan? 

Men mag zich bij dit aspect geenszins op de beste wereld 
beroepen. De conclusie is in het geheel niet, dat de dierlijke 
zielen in de goddelijke raadsbesluiten als middelen erkend zijn 
omdat ze delen van een wereld vormen die God zo goed 
gemaakt heeft, dat Hij daardoor de grootste volkomenheid van 
Zijn verstand, Zijn macht en goedheid heeft bewezen. Want 
men kan niet eenvoudigweg zeggen, dat alles wat een deel der 
beste wereld is, een bestendig middel der goddelijke bedoe¬ 
lingen is. Wanneer deze stelling waar zou zijn, dan zou noch 
een mens, noch een dier hoeven sterven. 

Wanneer iemand stelt, dat de zielen der dieren zulke middelen 
zijn, en dus niet met hun lichamen ondergaan, dan kunnen daar 
wonderlijke gevolgen uit worden herleid, die naar mij dunkt 
naar waarheid niet kunnen bestaan. De menselijke zielen zijn 
buiten kijf voortreffelijker dan de dierlijke. Zou echter deze 
voorkeur niet worden opgeheven, wanneer het zeker was dat de 
dierlijke zielen niet sterven? Ja, zou men hun niet, net als de 
menselijke, de onsterfelijkheid moeten toeschrijven? Hoe zou 
men echter kunnen geloven, dat dieren met onsterfelijke zielen 
door God aan de macht en willekeur der mensen zijn 
overgeleverd? Zou men willen zeggen, dat men dieren met 
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onsterfelijke zielen mag slachten, koken 18 en braden? Zou men 
bij de aanblik van een kudde koeien, paarden en schapen op een 
weiland zonder aanstoot willen zeggen, dat aldaar dieren met 
onsterfelijke zielen op het weiland lopen? Zou men zichzelf 
kunnen aanpraten, dat in kreeften, vissen, muizen, kevers, 
rupsen en wormen onsterfelijke zielen wonen? 

Wat moet uiteindelijk aan de zielen der dieren, na het afscheid 
van hun lichamen, voor een plek worden toegewezen? Zouden 
ze niet hetzij in een ruimte komen waar ze hun genoegen 
vinden, of in een omgeving waar ze geplaagd worden? Voor de 
eerste toestand hebben ze zich door geen enkele deugd waardig 
gemaakt, en de andere hebben ze door geen enkele over¬ 
schrijding van een wet verdiend. Want ze leven naar - hun aard 
en volgen de neigingen die de Schepper in hen gelegd heeft. 
Van een derde oord, waar hun noch iets goeds, noch iets slechts 
wacht, dragen wij geen kennis. 

De scherpzinnige Ditton bekent openhartig, dat hij niet weet 
wat God over de zielen der dieren besloten heeft. Nadat hij in 
de achtste passage van het aanhangsel bij zijn werk over de 
waarheid der christelijke religie - die hij vanuit de opstanding 
van Jezus Christus heeft bewezen - door een ordentelijke 
conclusie naar voren heeft gebracht, dat de zielen der dieren 
immateriële wezens zijn, zo erkent hij dat de conclusie dat ze 
dus onsterfelijk zijn, als een grote moeilijkheid . 19 Hij zegt 
weliswaar, hoe hij tussen moeilijkheden en klaarblijkelijke 
ongerijmdheden een groot onderscheid maakt, en hoe ze hem 
nimmer van iets zullen afbrengen. Het is zonneklaar, dat men de 
handelingen van het vee onmogelijk zuiver vanuit de wetten der 
beweging kan verklaren, of wanneer men het geen denkende 
substantie zou toeschrijven die enige gradaties van het verstand 
heeft. Wanneer men dat zou willen doen, zou men net zulke 
evidente ongerijmdheden moeten toegeven, als wanneer men 
zou zeggen dat de materie denkt en conclusies Pekt. Deze 

18 “sieden, kochen’. Identieke begrippen. 

19 Onduidelijk. 
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opvatting zou hij nimmermeer over de zielen der dieren 
aannemen, hoe die er volgens hem ook zouden uitzien, 
aangezien ervaring, vernuft en filosofie hem het tegendeel 
tonen. Doch net zoals hij niet alle bedoelingen kende waarom 
God de dieren heeft geschapen, noch al datgene waartoe Zijn 
wijsheid zich van hen in de ganse natuur bedient, zo zou hij ook 
niet weten wat Hij aangaande hun zielen heeft besloten, en op 
welk tijdstip zij zouden moeten ophouden met ons in de wereld 
te dienen, en te leven. 

Daarom zie ik geen aanleiding om het erop te houden, dat God 
in Zijn raadsbesluiten - waarin Hij al een eeuwigheid geleden 
heeft vastgelegd wat er in de tijden der wereld moet geschieden, 
ontspringen, blijven en vergaan - de dierlijke zielen tot de 
bestendige middelen gerekend heeft waardoor Zijn onveran¬ 
derlijke bedoeling waarmede Hij de wereld geschapen heeft, 
behouden moeten worden. 
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Antwoord 

op de gemaakte tegenwerpingen. 

Door 

Johann Jacob Thoellden 
uit Sangerhausen in Thüringen. 

Hoog te eren heren, 

De hoop schijnt dus te verdwijnen, dat de filosofie het 
vermogen zou hebben om de duur der dierlijke zielen, na de 
dood van hun lichamen, met deugdelijke bewijzen tot uitdruk¬ 
king te brengen. Zo gemakkelijk als het ons leek, aangezien 
men op een duidelijke wijze aantoonde dat de zielen der dieren 
onlichamelijk zijn, zo moeilijk wordt het ons nu gemaakt, 
aangezien men met zovele tegenwerpingen daartegen strijdt. 
Wellicht is er echter nog iets in onze gedachten waardoor wij 
bekwaam zijn om de twijfels te beantwoorden. Wellicht zijn er 
nog enkele waarheden voorhanden die ons leren, dat God de 
dierlijke zielen tot bestendige middelen van Zijn onveran¬ 
derlijke bedoeling heeft gemaakt. Wij moeten dus twee dingen 
uitvoeren. Het laatste zal ik ter overweging aan mijn navolgers 
overlaten. Ik zal thans slechts de tegenwerpingen in ogen¬ 
schouw nemen. Men zegt, dat het menselijke verstand weinig 
kan bedenken met betrekking tot hetgeen God over het 
toekomstige besloten heeft. Doch is weinig denken, in het ge¬ 
heel niets denken? Vindt het menselijke vernuft in het geheel 
geen gronden waaruit men tot enkele situaties kan concluderen 
die in toekomstige tijden zullen ontstaan? Zijn niet de 
verduisteringen van zon en maand al een eeuwigheid geleden 
vastgesteld in de goddelijke raadsbesluiten? Kunnen de sterren¬ 
kundigen niet vele jaren van tevoren de dag en het uur bere¬ 
kenen waarop ze zullen plaatsvinden? 

Men zegt, dat op grond van het feit dat de dierlijke zielen 
delen van de beste wereld zijn, men niet kan bewijzen dat ze in 
de goddelijke raadsbesluiten als bestendige middelen voor het 
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plan met de wereld erkend zijn. Wij hebben de stelling dat alles 
wat een deel der beste wereld is, een dergelijk middel is, 
nimmer tot ons bewijs aangenomen. Onze bewijsgronden zijn 
zeer precies ingeperkt. Wij zeggen slechts, dat de delen der 
beste wereld die in alle verbindingen die daaruit voortkomen, 
hun wezen behouden, dergelijke middelen zijn, zolang de beste 
wereld zelf werkelijk blijft. Deze stelling kan nog wel verde¬ 
digd worden. 

Men zegt, dat wanneer de dierlijke zielen niet met hun 
lichamen zouden sterven, zij aan de menselijke qua voortref¬ 
felijkheid gelijk zouden zijn. Bestaat de voorkeur voor een ziel 
zuiver uit haar duur? Zijn onze zielen niet hierom voortref¬ 
felijker, aangezien ze door de hoge graad van hun vernuft 
kunnen geraken tot kennis van waarheden die voor de dierlijke 
zielen verborgen blijven? Wanneer de bestendige duur het enige 
zou zijn wat het ene ding aan het andere qua voortreffelijkheid 
gelijkmaakt, dan zou God zelf voor onze zielen geen voorkeur 
hebben. Want wij weten, dat ze net zomin als Hij zullen 
ophouden te leven. 

Men zegt, dat wanneer de zielen der dieren niet met hun 
lichamen zouden sterven, daaruit zou volgen dat ze onsterfelijk 
zijn. Maar, is niet sterven, en onsterfelijk zijn, identiek? 
Wanneer wij het woord onsterfelijk in zijn oorspronkelijke 
betekenis nemen, kunnen wij niet eens aan de menselijke ziel 
een onsterfelijkheid toeschrijven. Want in het scherpe begrijpen 
betekent onsterfelijk zijn zoveel als: niet kunnen sterven. Als 
zodanig is God het enige wezen dat onsterfelijkheid heeft. Men 
is echter van het precieze begrijpen van het woord onster¬ 
felijkheid afgeweken, en noemt dikwijls iets onsterfelijk wan¬ 
neer het zijn leven door geen enkele natuurlijke oorzaak kan 
verliezen. Zou nu iemand na deze uitleg de zielen der dieren 
onsterfelijk noemen; zou hij zoiets ongerijmds zeggen? Het 
leven van een dierlijke ziel bestaat uit de kracht om te onder¬ 
vinden, en de ondervonden dingen te onderscheiden. Ik zie niet, 
wat er voor ongerijmdheden zouden volgen, wanneer men zegt 
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dat de zielen der dieren, na het afscheid uit hun lichamen, deze 
kracht behouden. De oorzaak waardoor men vanwege de 
aangevoerde voorbeelden in ontreddering wordt gebracht, valt 
te zoeken in het feit dat men zich van het woord onsterfelijk, dat 
daarin voorkomt, een andere voorstelling maakt dan thans 
gegeven wordt. Men verknoopt daarmede uit overijling in het 
denken, het denkbeeld dat wij hebben wanneer wij de mense¬ 
lijke ziel onsterfelijk noemen. 

Het leven van onze ziel is gans anders ingericht. Het bestaat 
uit de kracht om gewaar te worden, en over dingen te denken 
die voor de zintuigen geheel verborgen zijn. Een dergelijk leven 
hebben de dierlijke zielen niet. Als zodanig zijn ze ook niet 
onsterfelijk qua het verstand waarin de menselijke ziel een 
onsterfelijkheid toekomt. Mij dunkt derhalve, dat wij niet - 
zoals Ditton - er een bedenking tegen hoeven te hebben wan¬ 
neer iemand uit onze stelling de conclusie trekt dat de zielen der 
dieren onsterfelijk zijn. Dat is, naar de thans uitgelegde bete¬ 
kenis van het woord onsterfelijk, noch iets ongerijmds, noch 
iets bedenkelijks en gevaarlijks. De dierlijke zielen worden 
thans, terwijl zij in het lichaam zijn, levende wezens genoemd. 
Niemand vreest, dat men met deze uitspraak een andere 
waarheid te na zou treden door hun een benaming te geven die 
men aan de menselijke ziel geeft. Hoe zou het dus nadelig zijn 
voor hetzij onze ziel, of voor het goddelijke wezen, wanneer 
men zegt dat de dierlijke zielen na de dood van hun lichamen 
het leven behouden dat zij bezitten door de goddelijke macht, 
aangezien ze daarin wonen? 

Men is er vanwege de plek om bekommerd, in welke ze 
terecht moeten komen wanneer ze van hun lichamen gescheiden 
zijn geworden. Voor een plek waarin zij het goed zouden heb¬ 
ben, zouden zij zich door geen enkele deugd waardig hebben 
gemaakt, en die waarin zij geplaagd zouden worden, zouden zij 
door geen enkele misdaad verdiend hebben. Het schijnt, dat 
men zich zonder reden zorgen maakt. Het geopenbaarde woord 
dat ons christenen over het toekomstige leven onderricht, maakt 
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slechts met betrekking tot de mensen en de engelen de indeling 
van de dubbele toestand die het hemel en hel noemt. Over de 
toestand der dierlijke zielen geeft het ons geen bericht, en laat 
hen dus aan de zuivere beschouwingen van ons verstand over. 
Men zegt, dat er geen derde en middelste plek te bedenken valt. 
Maar waar gaan de onzichtbare deeltjes heen waaruit de 
zichtbare lichamen bestaan, waarvan er dagelijks een bepaald 
aantal door vuur en verrotting vergaan? Worden niet de kleine 
stofjes die ons oog niet meer kan onderkennen, in het luchtruim 
verstrooid of met de aarde vermengd, of met het water 
gemengd? Zouden dan niet ook de zielen der dieren onder de 
delen van de aardbodem, in de omgevingen van de luchtstreken, 
en in het onbeschrijfelijk grote wereldruim hun oponthoud 
kunnen vinden? 
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De zielen der dieren 
zijn bestendige middelen 
inzake het plan met de wereld. 
Door 

Carl Benjamin Stieff 
uit Breslau. 


Mijne heren, 

De twijfels of men zonder tegenspraak met andere waarheden 
kan beweren, dat de dierlijke zielen bestendige middelen zijn 
voor de on ver anderlijke bedoeling waarmede God de wereld 
heeft geschapen, zijn dus opgelost en beantwoord. Als zodanig 
moet thans het bewijs ervan worden uitgevoerd. 

De bedoeling die God door de geschapen wereld probeert te 
behouden, is onbetwistbaar zo voortreffelijk, dat Hij nimmer 
reden had om die te veranderen. Want hoe zou een wezen 
waarvan het verstand niet kan dwalen en waarvan de macht niet 
gehinderd kan worden, een bedoeling hebben die het mettertijd 
verwerpt? Het lijdt ook geen twijfel, dat Hij meteen al in het 
eerste begin al die dingen heeft geopenbaard door verbinding 
waarvan Hij deze bedoeling bestendig kan houden. Want hoe 
zou Hij deze bedoeling kunnen hebben, die bestendig moet zijn, 
en een middel daartoe dat onder Zijn zuivere macht en 
willekeur valt, niet hebben geschapen of hebben weggelaten? 
Zou Hij hierdoor niet tegen Zijn bedoeling in handelen? Gesteld 
dat een mens bij een gebouw de bedoeling heeft dat hij daarin 
tegen regen, wind en koud beschut is, en dat hij noch aan de 
daartoe benodigde materialen, noch aan bekwame arbeidslieden 
gebrek heeft. Wanneer hij er evenwel tevens geen vensters in 
zou zetten, zou zulk een mens dan overeenkomstig zijn 
bedoeling handelen? Zou men dan geloven, dat God van de 
dingen door de verbinding waarvan Hij Zijn belangrijkste 
bedoeling geprobeerd heeft te behouden, er ook maar één enkel 
had weggelaten? 
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Ge zult vragen, mijn heren, wat dit voor dingen zijn? Ik 
antwoord: de onlichamelijke. Want zonder die kan geen enkele 
verbinding, en dus geen enkele wereld ontstaan. Men mag niet 
tegenwerpen, dat de grote lichamen uit kleine zijn gegroeid. 
Want dan zou ik vragen waaruit deze kleine dan samengesteld 
zijn, wanneer er in het geheel geen onlichamelijke delen voor¬ 
handen zijn. De onlichamelijke dingen zijn het dus, door de 
verbinding waarvan God de bedoeling die Hij bij de Schepping 
gehad heeft, bestendig kan bereiken. Zou ik dus tegen de 
waarheid spreken, wanneer ik beweer dat de onlichamelijke 
dingen die door de scheppende kracht werkelijk gemaakt zijn, 
tezamen de bestendige middelen tot de on ver ander lijke bedoe¬ 
ling van de geschapen wereld vormen? Ik zou de waarheid 
veelmeer geweld aandoen, wanneer ik deze uitspraak ontken¬ 
nend zou beantwoorden. 

Men neme het tegendeel aan en zegge, dat de onlichamelijke 
dingen niet de bestendige middelen vormen. Dan moeten de 
lichamelijke dat zijn. Er is echter geen lichaam mogelijk zonder 
iets onlichamelijks. Zou men zeggen dat slechts enkele van de 
geschapen onlichamelijke dingen bestendige middelen vormen, 
dan zou ik vragen in welke hoedanigheid de bedoeling waar¬ 
mede God de wereld heeft geschapen volledig bereikt kan 
worden. Is niet alles wat Hij vanuit het niets heeft voortge¬ 
bracht, geschapen omdat Hij het in hun totaliteit heeft onder¬ 
kend als middelen tot Zijn doel? Nu is Hij on veranderlijk. Hoe 
zou Hij dan kunnen willen, dat er mettertijd iets aan zou kunnen 
ontbreken? Zou evenwel een middel niet beginnen te falen, 
wanneer ook maar één enkel ding onder de onlichamelijke 
dingen die Hij alle voor Zijn bedoeling nodig heeft gevonden, 
niet bestendig was? 

De Ilias, waarin Homerus de Trojaanse oorlog heeft beschreven, 
bestaat uit een bepaald aantal verzen. Gesteld dat God een 
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bedoeling zou hebben, die Hij via de Ilias bestendig zou willen 
realiseren: zou dan niet iedere afzonderlijke letter van de 
gezamenlijke letters waaruit de Ilias bestaat, een bestendig mid¬ 
del daartoe zijn? Want zou er ook maar één enkele uit worden 
weggedaan, dan zou de Ilias niet meer de volledige Ilias zijn. 
Wanneer dus God Zijn bedoeling die Hij in de eeuwigheid 
gehad heeft, volledig moet bereiken, moet van de dingen 
waaruit de geschapen wereld geheel bestaat, en waardoor die 
een zo volkomen geheel is dat de Schepper er Zijn bedoeling 
een genoegen mee kan doen, geen enkel zijn duur verliezen. 
Zijn dit echter niet de onlichamelijke dingen? Want deze zijn 
het door welker aantal het geheel bestaat dat wij de geschapen 
wereld noemen. Onder de onlichamelijke dingen die de 
Schepper gemaakt heeft, is er dus niet één enkel dat niet tot de 
bestendige middelen behoort door dewelke Hij Zijn on veran¬ 
derlijke bedoeling probeert te realiseren, die Hem ertoe beweegt 
om de wereld te scheppen. 

Nu zal men er niet meer aan twijfelen dat de dierlijke zielen tot 
de bestendige middelen moeten worden gerekend. Want men 
heeft op goede gronden aangegeven, dat de dierlijke zielen 
onlichamelijke wezens zijn. 

Men mag niet denken, als zouden de dierlijke zielen dusdanig 
gering te schatten entiteiten zijn, dat men ze niet zou hoeven 
vermelden wanneer men over de bedoeling spreekt waarin de 
scheppende kracht van God werkzaam is geweest. Ze worden 
door de menselijke zielen weliswaar op duizenderlei manieren 
overtroffen, doch ze zijn zo edel, dat de Schepper het voor Zijn 
hoogheid niet als onfatsoenlijk heeft beschouwd om hun het 
leven te geven. Had Hij ze voor de onveranderlijke bedoeling 
waarmede Hij de wereld geschapen heeft, niet als nodig erkend, 
zou Hij zich dan verwaardigd hebben om ze te scheppen? De 
wijze Schepper heeft, doordat Hij ze in verband met de overige 
onlichamelijke dingen der wereld geplaatst heeft, een duidelijk 
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kenteken afgegeven dat Hij Zijn on veranderlijke bedoeling niet 
volledig had kunnen bereiken wanneer Hij ze uit de verbintenis 
der dingen had weggelaten. 

Derhalve hebben wij genoeg reden, om de dierlijke zielen voor 
wezens te houden die God in Zijn raadsbesluiten als bestendige 
middelen van zijn bedoeling erkend heeft, die Hij door de 
geschapen wereld probeert te bereiken en nimmer zal veran¬ 
deren. 
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Slot 

door 

Christhold Mylius 
uit Reichenbach. 


Hoog te eren heren, 

Thans schijnt het, dat wij grond en gewisheid hebben om de 
vraag of de dierlijke zielen met hun lichamen sterven, met nee 
te beantwoorden. Ik heb er lange tijd mijn bedenken over gehad 
om mij in dit dispuut te mengen, en ben dikwijls zeer geneigd 
geweest om mijn instemming te geven aan diegenen, die de 
mening aanhangen dat in de dood van een dier, lichaam en ziel 
tegelijkertijd vergaan. Doch nadat ik deze twee hoofdstellingen 
die thans uitgevoerd worden, met veel overleg beschouwd heb, 
kan ik niet langer in mijn mening volharden. Ik ga ervan uit, dat 
de dierlijke zielen niet met hun lichamen sterven. Men heeft 
bewezen, dat de zielen der dieren onlichamelijk of onstoffelijk, 
of eenvoudig, en daarom volgens hun eigen aard zo in elkander 
zitten, dat ze noch door de kracht van een schepsel, noch door 
een innerlijke beweging van hun leven beroofd kunnen worden. 
Er is op een duidelijke wijze uiteengezet, dat ze tot de 
bestendige middelen gerekend moeten worden zonder dewelke 
de on ver anderlijke bedoeling met de geschapen wereld niet 
volledig bereikt kan worden. Als zodanig wil ook het godde¬ 
lijke wezen er nimmer een vernietigen. Wie zou hieruit niet de 
gevolgtrekking maken, dat de dierlijke zielen dus niet met hun 
lichamen sterven? Want een wezen dat noch door de kracht van 
een schepsel van zijn leven beroofd kan worden, noch door een 
innerlijke beweging kan ophouden te bestaan, noch naar de wil 
van de Schepper aan de vernietiging onderworpen is, sterft 
gewis niet, wanneer het lichaam waarmede het verbonden is, 
zijn leven verliest. Men heeft weliswaar door geen enkel bewijs 
deze stelling geprobeerd te bevestigen. Ze is echter ook zo 
duidelijk, dat men de waarheid ervan met weinig moeite kan 
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begrijpen. Wanneer iets sterft, geschiedt het hetzij doordat het 
in delen wordt ontbonden, of in niets wordt omgezet. Datgene 
dus wat aan geen van beide lijdt, is ook niet aan de dood 
onderworpen. Kan een dierlijke ziel ïn delen worden ontbon¬ 
den? Nee, ze bestaat niet uit delen. Zal ze in niets worden 
omgezet? Nee, dat is tegen de bedoeling der wereld en de 
goddelijke wil. Wij kunnen derhalve de zekere conclusie 
trekken, dat de dierlijke zielen niet met hun lichamen sterven. 


# # # 
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